SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 259/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEGEGEEEEEEEEEE
. 2 (ipencho advokatom

JUDr. Michalom Hrivndkom, Krizna 44, Bratislava, proti rozsudku Okresného sidu Dunajské
Streda sp. zn. 14T/61/2022 z 8. jula 2024, uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3To/104/2024
z22. oktébra 2024, uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3To/32/2023 z 2. maja 2023
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 43/2025 z 28. jila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 10. oktoébra 2025 domdha vyslovenia porusSenia svojho zikladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava vyjadrit sa
ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
okresn¢ho sudu sp. zn. 14T/61/2022 z 8. jala 2024, uznesenim krajského stidu sp. zn. 3To/104/2024
z 22. oktobra 2024, uznesenim krajského sudu sp. zn. 3To/32/2023 z 2. méja 2023 a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 43/2025 z 28. jula 2025, pricom navrhuje oznafené rozhodnutia
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie vo veci. Zaroven sa doméha priznania nahrady trov pravneho zastlpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu
sp. zn. 14T/61/2022 z 25. januara 2023 uznany za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizke;j
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov
so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
straZenia.



3. Na podklade odvolania stazovatela a prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda bol
rozsudok okresného sudu uznesenim krajského sudu sp. zn. 3To/32/2023 z 2. maja 2023 zruseny
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vec bola vratena okresnému studu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 14T/61/2022 z 8. jula 2024 bol st'azovatel'ovi ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim na ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazZenia.

5. Proti uvedenému v poradi druhému rozsudku okresného sidu podal st'azovatel’ odvolanie, ktoré
bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 3To/104/2024 z22. oktobra 2024 zamietnuté ako
neddvodné.

6. Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu z 2. maja 2023 dovolanie, ktoré¢ bolo
na najvyssom sude vedené pod sp. zn. 2 Tdo 43/2025, zaroven stazovatel podal dovolanie aj
proti uzneseniu krajského sudu z22. oktébra 2024, ktoré bolo na najvy$Som siude vedené
pod sp. zn. 2Tdo/44/2025, priCom uznesenim najvysSieho stdu z 28. jula 2025 bolo rozhodnuté
o spojeni oboch trestnych veci stazovatela na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené
pod sp. zn. 2 Tdo 43/2025.

7. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 43/2025 z 28. jula 2025 bolo dovolanie st'azovatela
odmietnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podanou ustavnou staZnostou staZovatel napada jednak rozsudok okresného stdu, obe
uznesenia krajského sudu a napokon aj uznesenie najvysSieho sudu, priCom svoju staznostnd
argumentaciu rozdelil na viacero dévodov, ktorymi malo dojst’ v suhrne k poruSeniu jeho
oznacenych prav.

9. Vprvom rade stazovatel namieta poruSenie svojho prava na predloZenie a vyhodnotenie
dokazov v prospech obhajoby a prava na predvolanie svedkov, ku ktorému malo ddjst” postupom
vS§eobecnych sudov, ktoré vychadzali pri posudzovani jeho viny vylu¢ne z vypovede poSkodene;,
pricom nedo$lo k vykonaniu dokazov v prospech obhajoby v podobe navrhovaného vysluchu
¢lenov policajnej hliadky preSetrujucej incident, ked’ mal byt staZovatel napadnuty poSkodenou,
spolu s fotografiami dokumentujicimi toto napadnutie. Stazovatel’ taktieZ namieta, ze vSeobecné
sudy neakceptovali nim predlozené rozhodnutie Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Trnave,
z ktorého mala vyplynut’ neexistencia zdznamu o oznameni poskodenej na osobu stazovatela, ani
potvrdenie, ze poskodena dvakrat volala policajni hliadku. Stazovatel’ v uvedenom ddkaze vidi
priame spochybnenie vierohodnosti vypovede poSkodenej a odmietnutie jeho vykonania vnima ako
porusenie svojho prava na spravodlivy proces a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom.

10. DalSou stazovatel'om namietanou skutocnostou je nedostatocné zhodnotenie znaleckého
posudku, ktory bol v trestnej veci st'azovatel'a zabezpeceny a ktorého zavery okresny sud neuznal
ako dovod na rozhodnutie o mimoriadnom zniZeni trestu v pripade stazovatela, pricom krajsky sud



sa so zaverom okresného sudu stotoznil, ¢o st'azovatel’ vnima ako selektivne hodnotenie ddkazov,
ktoré povazuje za arbitrarne, netiplné a naruSajice komplexné postdenie skutkového stavu.

11. Stazovatel taktiez namieta porusenie zasady in dubio pro reo, pretoze odsudzujuci rozsudok je
podla jeho ndzoru zaloZeny takmer vylucne na spornych a korigovanych tvrdeniach poSkodene;,
pricom odmietnutie dokazov v prospech obhajoby a nedostato¢né vyhodnotenie ostatnych dokazov
vedie podla nazoru stazovatela k zaveru, Ze jeho vina nebola preukdzana bez rozumnych
pochybnosti, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu oznacenej zasady trestného prava. V tejto suvislosti sa
stazovatel' nestotoziiuje s argumentiaciou najvysSieho sudu otom, ze namietky stazovatela
smerovali vylu¢ne proti skutkovému stavu a su vylic¢ené z dovolacieho prieskumu. Uvedeny postup
stazovatel’ vnima ako ignorujlci ustavnopravny rozmer namietky, ktora poukazuje na arbitrarne
a ustavne neudrzatel'né dokazovanie.

12. V d’alSom stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie skutku, pre ktory bol trestne stihany,
ako zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, pretoze podl'a jeho nazoru je kvalifikacny znak
»dlhodobosti* obligatornym znakom objektivnej stranky zdkladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Podl'a ndzoru staZovatel’a doslo k duplicitnému pripoc€itaniu
uvedenej okolnosti zo strany sudov, ¢o viedlo k poruseniu zadkona v jeho neprospech a uloZeniu
neprimerane vysokého trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov. Vyklad najvysSieho sudu, ktory
s namietkou duplicity nesuhlasil a konstatoval, Ze napriek povahe tyrania ako trvaceho trestného
¢inu vyZadujuceho urcitt dobu trvania, nie je mozné vylucit’ pachanie trestného ¢inu aj ,,po dlhsi
Cas“ ako kvalifikacného znaku podla § 138 pism. b) Trestného zakona, stazovatel vnima
z ustavného hl'adiska ako zjavne neoddvodneny a arbitrarny. Uvedené neodovodnené potvrdenie
duplicity pri ukladani trestu vedie podla tvrdenia staZovatela k Ustavne neakceptovatelnému
roz§ireniu trestnej sadzby, atym k poruseniu prava na spravodlivy proces a pravnej istoty
staZovatela.

13. Napokon stazovatel namieta aj zavazni procesni chybu krajského sidu v uzneseni
z 2. maja 2023, v ktorom ma absentovat’ rozhodnutie o odvolani stazovatela o vyroku o treste.
OznaCenym uznesenim sice bol zruSeny rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, ale tiplne absentuje vyrok o tom, ako odvolaci siid nalozil s odvolanim stazovatel’a v Casti
tykajucej sa vyroku o vine. Stazovatel je toho nédzoru, ze v ddsledku tejto absencie oznaceny
rozsudok okresného sidu vo vyroku ovine dosial nemohol nadobudnit pravoplatnost
a vykonatel'nost. Najvyssi sud tito namietku stazovatela odmietol s odovodnenim, ze absencia
vyroku nie je samostatnym dovolacim dovodom podla § 371 Trestného poriadku, pri¢om
ak odvolaci sud zrusil ¢ast’ rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, nie je potrebné
osobitne zamietnut' odvolanie vo zvySnej Casti. Stazovatel vnima popisany formalny pristup
najvysSieho sudu k zdsadnej procesnej chybe ako ustavne neudrzatelny a porusujuci pravo
na spravodlivy proces a pravnu istotu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Stazovatel' predovSetkym namieta vykonané



dokazy, na zaklade ktorych bol uznany za vinného z oznaceného trestného ¢inu, pravnu kvalifikaciu
stthaného skutku a absenciu rozhodnutia o odvolani st'azovatel'a vo vyroku o vine.

15. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti stazovatela ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel atucel subsidiarneho postavenia Ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 ado § 132
ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,zdkon o tUstavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].

III.1. K namietanému porus$eniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivy proces podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu
z 8. jula 2024:

16. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim z22. oktobra 2024. O ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela
v suvislosti s napadnutym rozsudkom okresného sudu tak bol prisluSny rozhodovat’ krajsky sud.

17. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zakladnym pravam, Ustavny sid v duchu zésady sebaobmedzenia s poukazom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti z uz uvedenych dévodov podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu
z 2. maja 2023 a 24. oktobra 2024:

18. Z priloh predlozenych k ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ proti napadanym uzneseniam
krajského sudu podal dovolania, pricom po spojeni veci na spolo¢né konanie bolo o dovolani
stazovatela rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu tak, Ze dovolanie bolo podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnuté.

19. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie nim v Ustavnej staZnosti oznacenych prav
na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie rozhodnutiami odvolacieho sudu, ku ktorému malo
v suhrne dojst’ jednak absenciou explicitného rozhodnutia o odvolani stazovatela proti vyroku
o vine rozsudku okresné¢ho stdu, zaroven tieZ nespradvnym pravnym posudenim skutku a napokon
aj nespravnym hodnotenim dokazov anevykonanim navrhovanych dokazov, ustavny sud
poznamenava, Ze tieto ndmietky, tak ako ich staZovatel’ formuloval v Ustavnej st'aznosti, boli z jeho
strany prednesené v totoznom rozsahu aj v podanom dovolani, o ktorom konal arozhodoval
najvyssi sad. Aj vtomto pripade tak pravomoc najvyssSieho sidu poskytnut’ ochranu zikladnym
pravam stazovatela predchddza opravneniam ustavného sudu, ato s poukazom na uz uvedeny
princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy.



20. Hoci bolo dovolanie stazovatel’'a uznesenim najvyssicho sudu odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku z dovodu nenaplnenia dovolaciecho dovodu podla § 371 pism. i) Trestného
poriadku, ustavny sud zastdva nazor, ze dovolaci sud sa ochrane prava stazovatela na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie venoval v takej miere, ktord vykazovala vSetky atributy
pre naplnenie podstaty, ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy.
V nadvéznosti na uvedené preto s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavni staznost’
aj v tejto Casti z uz uvedenych dévodov podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude ako nepripustnu.

I11.3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivy proces podl’a dohovoru napadnutym uznesenim najvy$Sieho stidu
z 28. jula 2025:

21. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti napokon namietal porusenie nim oznacenych prav aj
uznesenim najvyssieho sidu, ktorym bolo jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnuté pre nenaplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

22. Ustavny stid vo vztahu k tejto Gasti tistavnej staznosti v prvom rade zdéraziuje, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci trestného konania je spdsobilé privodit’ prelomenie
zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ked’
je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu nizSieho stupna. Z tohto
hl'adiska tstavny sud vo svojej judikatire dlhodobo v plnom rozsahu akceptuje, ze najvyssi sud ako
sud dovolaci nie je uz z dovodu zédkonného vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371 Trestné¢ho
poriadku) predureny na Uplny prieskum rozsudkov nizSich sudov ¢innych v ramci trestného
konania. Pokial' by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvysSiecho sudu treti stupeil s plnou
jurisdikciou, neustanovil by katalég dovolacich dovodov. UZ samotné chépanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliuje reStriktivny pristup najvysSieho sudu
k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010).

23.7Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit,, €i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kon$tantnou judikatarou tustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

24. Ustavny sud v konfrontacii so stazovatelom navrhovanou koncepciou, ktorou sa snazi docielit’
aj prostrednictvom ustavného sudu reviziu skutkovych zaverov vo svojej trestnej veci, konstatuje,
ze mu ako ochrancovi ustavnosti neprindlezi vyjadrovat sa k podstate skutkovych okolnosti,
na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost urcitej osoby,
ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost/ddvodnost’, resp. to,
¢1 si/nie si postacujuce na zaver o jej danosti (s vynimkou zjavnych omylov a nespravnosti).



Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany Gistavnosti je skimat’ iba istavné markanty
postupu organov verejnej moci a z nich plyntice zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych
pravnych aktoch, a to z pohladu, &i neprekraduju ramec ich ustavnej udrzatelnosti. Ustavny sud
teda nie je mozné vnimat ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alsim sidom rozhodujucim o opravnom
prostriedku staZovatela. V nazna¢enych stvislostiach Gstavny sud uZ judikoval, Zze «Ustavny std
nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do prdvomoci vseobecnych sudov, teda neriesi ,,kauzu®,
ale posudzuje ,len* tustavnu udrzatenost napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pririeSeni na urovni zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod
na zruSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania oddvodnil
svoje zavery dostatoénymi abez zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda
zékonnej alebo podzakonnej tUrovni» (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV.US 399/2022
70 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod ¢. 83/2022).

25. V intenciach predmetnej staZnostnej argumentacie v podanej ustavnej st'aznosti Ustavny sud
dodava, ze stazovatel mohol dovolanie smerovat’ aj proti odovodneniu rozhodnutia (v sthrne
rozhodnuti oboch konajtcich sudov, v kone¢nom désledku krajského sudu) z hl'adiska poziadaviek
na odévodnenie zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vzt'ahu k v§etkym okolnostiam
podstatnym pre rozhodnutie), ktorého stii¢ast'ou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], ¢o vyplyva aj z novsej judikatury ustavného sudu, v zmysle
ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda
pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Gstavy (primerany ¢as na pripravu
obhajoby amoZnost' obhajovat sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné
prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu c¢l. 46
ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku; porov. sp. zn. IV. US 546/2020
z23. februara 2021 — publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod &. 18/2021, v obsahovej nadviznosti aj napr. II. US 411/2021, IV. US 555/2021,
1. US 343/2022, IV. US 355/2023, IV. US 19/2024).

26. Z obsahu a dovodov st'azovatel'ovej Ustavnej staznosti je teda zrejmé, Ze proti napadnutému
rozsudku krajského sudu v kontexte namietok staZovatela bol pripustny mimoriadny opravny
prostriedok, a to dovolanie aj podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory stazovatel
v ¢ase pred podanim ustavnej staznosti nevyuzil v désledku nespravnej interpreticie obsahovej
povahy tohto dovodu dovolania v kontexte aktualnej judikatiry tustavného sudu. Jej podstata
spociva v tom, ze v dovolani sice nemozno namietat samotné skutkové zistenia, mozno vSak
namietat zavazné porusSenie obhajobnych prav arbitrarnym oddvodnenim (alebo jeho uplnou
absenciou) vo vztahu k podstatnej okolnosti pre meritorne rozhodnutie, ¢o si (aj vzhl'adom
na zékonnu Upravu odvolacieho prieskumu v trestnom konani osobitne pri skutkovych okolnostiach
aich dokaznom hodnoteni) pre naplnenie principu subsidiarity prdvomoci primarne vyzaduje
nalezité uplatnenie predmetnych (adresne vecne orientovanych) odvolacich namietok
a v nadvdznosti na to adresny dovolaci atak proti oddvodneniu rozhodnutia odvolacicho sudu
pri vyrovnani sa suplatnenymi odvolacimi namietkami [z takého uhla pohladu obdobného
prieskumu v konani o ustavnej st'aznosti Gstavny sud interpretuje aj dévod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, nazerd teda na sidny procesny priestor



a spravodlivy proces na jeho teritoriu Sirokospektralne]. Otazka udrzateného vysporiadania sa
so skutkovym podkladom odsudzujuceho rozsudku je odlisnd od otazky samotného hodnotenia
dokazov, ktoré [primarne z dévodu takého zdkazu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku] nie je predmetom dovolaciecho konania okrem dovolania ministra spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku tak, ako to zodpoveda pouzitel'nej judikatire (rozhodnutia
a stanoviska 7/2011, 116/2014, 14/2015, 43/2018). Z hl'adiska dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ide vSak o prieskum obhajobného atribtu spravodlivého procesu
spocivajuici vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajice sudy spolahlivo a nearbitrarne
vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda
obhajobnym pravam obvinené¢ho. V tom je paralela s posudzovanim predmetnych okolnosti
ustavnym sudom (ked” ochrancom ftstavnosti je aj vSeobecny, najmi najvyssi sud), pricom
nad uvedeny ramec pri prostriedkoch napravy (vratane konania o ustavnej st'aznosti) ist nemozno
(teda povazovat Ustavny sud za skutkovy sud, aj ked’ moZze posudit’, ¢i najvyssi sud postupoval skor
popisanym spdsobom s dostato¢nou relevanciou). V dosledku procesného atributu spravodlivého
procesu z hladiska ustavy aj dohovoru (ktorého integrdlnou sucastou v trestnom konani je
neporusovanie prav obhajoby zdsadnym sposobom) spocivajuceho v néalezitom odovodneni
podstatnych okolnosti pre rozhodnutie (odsudzujuci rozsudok) to ani nie je v naznacenom zmysle
nevyhnutné (m. m. IV. US 417/2023, IV. US 19/2024).

27. Na uz citovanu judikaturu ucinne reflektuje aj najvyssi sud, ktory prave k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku napr. vo svojom uzneseni sp. zn. 1 TdoV 13/2021
z24. januara 2023 na s. 17 exaktne konStatoval, Ze .,... ostatnd rozhodovacia prax pod tento
dovolaci dovod zarad’uje aj nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia (k tomu pozri blizSie
uznesenie Ustavného sidu z 9. juna 2022, sp. zn. L. US 343/2022, ako aj nim odkazované
rozhodnutia v bodoch 12 az 14)...*.

28. Aj napriek skutocnosti, Ze niekedy nie je celkom mozZné a redlne jednotlivé ndmietky
(subsumovatel'né¢ a nesubsumovatel'né pod dovolacie dévody) od seba celkom oddelit, bolo by
v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho stdu.
Aj ustavny sud musi vSeobecnym sudom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinat’ ich pravomoc, ked’ze
aj im patri moZznost’ a povinnost’ poskytnit’ zdkladnym pravam a slobodam st’azovatel'ov ochranu
v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Téato ochrana je v ramci vztahu medzi
vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sidom podl'a principu subsidiarity delend a postupna, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je si¢astou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sidmi vyCerpd vSetky U¢inné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré¢ namietky uplatnit’ pred dovolacim siidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencialneho
uspechu stazovatelov pred dovolacim suidom (¢o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’aliie konanie pred ustavnym stidom zmysel (m. m. I. US 182/2023,
ZNaU ¢&. 15/2023, m. m. IV. US 64/2025, m. m. L. US 64/2026).

29. Ustavny suad preto v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvysSieho sudu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi staZzovatelom uvedenych prav
zaru¢enych mu ustavou a dohovorom, ktorych porusenie namieta, a teda posudzoval kvalitu



odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sidu vzhladom na pravne relevantnu
argumentaciu stazovatela prezentovanu v dovolani a sucasne ustavnlil suladnost’ interpreticie
pravnej upravy, ktorti konajuci sud vo veci stazovatela aplikoval, ateda v suhrne ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

30. Stazovatel’ svoje dovolanie [v ktorom uplatnil len dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku] oddvodnil jednak tym, ze krajsky std ako odvolaci sud popri rozhodnuti
o zruSeni rozsudku okresného suidu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu vébec nerozhodol
o jeho odvolani proti vyroku o vine, a teda namietal porusenie § 369 ods. 3 Trestného poriadku.
Zaroven namietal nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku, resp. nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, a teda uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, pricom v danej suvislosti tiez namietal, ze odsudzujici rozsudok je zalozeny vylu¢ne
na tvrdeniach poskodene;.

31. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke staZovatel'a o absencii vyroku, ktorym by bolo rozhodnuté
o jeho odvolani proti vyroku o vine, najvyssi sid uviedol, Ze § 369 ods. 3 Trestného poriadku
nepredstavuje samostatny dovolaci dovod popri dovolacich dovodoch uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku, ale navySe spresiiuje, proti akym vyrokom napadnutého rozhodnutia je mozné
podat’ dovolanie. Pre riadne uplatnenie dovolacieho dévodu je preto potrebné v podanom dovolani
vymedzit’, ktory z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku bol naplneny
tym, ze takyto vyrok sudu nebol urobeny. Najvyssi sid skonstatoval, ze stazovatel si tato
povinnost’ nesplnil, a preto jeho samotné tvrdenie o danej skuto¢nosti nie je samo osebe dovolacim
dovodom, v dosledku ¢oho tiito dovolaciu namietku najvyssi sud vyhodnotil ako nedovodnu.

32. Ustavny std s poukazom na uZ oznatenu judikatiru (body 24 — 28 tohto oddvodnenia)
konstatuje, Ze uvedené konstatovanie najvyssSieho sudu bolo sice pomerne strucné, nie vSak ustavne
nekonformné.

33. Pokial’ ide o dovolaciu némietku spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, k tomu najvyssi std uviedol, Ze namietky stazovatel'a smeruju vylucne ku skutkovému
stavu, tak ako ho ustalili stidy v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku, ¢o je z dovolacieho
prieskumu vylacené, ked’Zze dovolaci sud je vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne
skutkové zistenia. Najvyssi sud teda dospel k zdveru, Ze z vymedzenia skutku v skutkovej vete
rozsudku okresného sidu vyplyva naplnenie vSetkych znakov zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zdkona.

34. V suvislosti s dovolacou namietkou stazovatel'a spoc¢ivajucou v nespravnom posudeni pravnej
kvalifikacie skutku, pri ktorej bol zohl'adneny aj kvalifikaény znak podla § 138 pism. b) Trestného
zakona, t. j. pachanie skutku po dlhsi Cas, ked’ze podl'a nazoru stazovatel'a tento prvok predstavuje
obligatorny znak objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizke;j
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona, najvyssi sud odkdzal staZzovatel'a na odovodnenie
rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu, ktoré jasne, zrozumitel'ne a vystizne vysvetlili, akymi
skutkovymi a pravnymi Gvahami dospeli k zaveru, Ze skutok, pre ktory bol stazovatel' odsudeny,
mal pachat’ po dlhsi ¢as, pricom najvyssi sud sa s uvedenym oddvodnenim plne stotoznil. Napriek
uvedenému a nad rdmec najvyssi sud dodal, Ze hoci trestny ¢in zakotveny v § 208 Trestného zakona



je svojou povahou trvacim trestnym ¢inom, nevylucuje to pachanie trvaceho trestného ¢inu po dlhsi
Cas, t. j. poCas obdobia zretel'ne presahujuceho ¢asovy usek, ktorého trvanie predstavuje minimalnu
poziadavku na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného cinu.
Z uveden¢ho dovodu najvyssi sid konStatoval, ze konanie stazovatela bolo spravne pravne
posudené podl'a § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

35. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v kontexte st'aznostnej argumentacie
stazovatel'a ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie dovolacieho sidu nevykazuje
znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti, hoci stazovatel' spachanie skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, popiera v zasade aj v konani pred Gstavnym sudom.

36. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze v tstavnej staznosti uplatnend argumentacia stazovatela je len
opakovanim casti jeho predchadzajucej dovolacej (a aj odvolacej) argumentécie, v ramci ktorej
okrem iného polemizuje so skutkovymi a s pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneniach
rozhodnuti prvostupiiového a druhostupiiového sidu a je vylucne vyrazom jeho odlisného
skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné sudy, do ktorého posudenia
Gistavny sud nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat’ (m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

37. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stidu nevyvstdvaja také pochybenia, ktoré
by boli spdsobilé nadobudnit’ tustavnopravny rozmer, ateda vytvarat priestor na vyslovenie
porusenia oznacenych prav st'azovatela po prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie. Ustavny sud
je toho nazoru, ze odpovede najvysSieho sudu na klucové dovolacie namietky stazovatela boli
zodpovedané ustavne akceptovatelnym sposobom.

38. Skutocnost’, ze staZovatel zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud
(a napokon aj okresny sud a krajsky sud), nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym.

39. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud ustavni staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



